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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Schafer Dein Backer GmbH plant eine Erweiterung ihres Produktionsstandortes im Ge-
werbegebiet ,ICE-Stadt Limburg” auf dem Eschhofer Feld der Gemarkung des Limburger
Stadltteils Eschhofen. Das Plangebiet befindet innerhalb eines voll erschlossenen und teilweise
bebauten Gewerbegebiets, das den aktuell rechtskraftigen Bebauungsplan ,Dienstleistungs-
bereich am ICE-Bahnhof Limburg-Siid Teil A, 1. Anderung* (2017) als Grundlage hat. Die Um-
setzung der geplanten baulichen Anlagen und Nutzungen sind nicht vollstandig im Rahmen
der Festsetzungen des rechtskraftigen B-Plans umsetzbar. Mit dem vorhabenbezogenen Be-
bauungsplan sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Realisierung der geplan-
ten Vorhaben geschaffen werden.

Bei der Aufstellung und Anderung von Bebauungsplanen ist zu prifen, ob gegen das Inkraft-
treten und den Vollzug artenschutzrechtliche Belange § 44 Abs. 1 BNatSchG entgegenstehen.
Die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen findet auf der Grundlage des ,Leitfaden fir die
artenschutzrechtliche Prufung in Hessen“ (HMUELYV 2024, 3. Fassung) statt.

1.2 Lageim Raum

Das Plangebiet liegt in einem Gewerbegebiet am ICE-Bahnhof stidostlich der Kernstadt Lim-
burg an der Lahn im Stadtteil Eschhofen zwischen der Bundesautobahn BAB A 3 bzw. der
BundesstralRe B 8 und der ICE-Strecke Kéln—Rhein/Main. Es befindet sich im nordwestlichen
Randbereich des rechtskraftigen Bebauungsplanes ,Dienstleistungsbereich am ICE-Bahnhof
Limburg-Siid, Teil A, 1. Anderung®.

Abbildung 1: Lage des Plangebietes suddstlich der Kernstadt Limburg an der Lahn im Stadtteil Eschhofen (Gel-
tungsbereich: rot gefillt), Quelle: Natureg Viewer, modifiziert Biro Kraus (April 2026)



Der Magistrat der Stadt Limburg Vorentwurf artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan
Stadtentwicklungsamt - Stadtplanung .Backercampus der Schafer Gruppe am ICE-Bahnhof*

1.3 Rechtliche Grundlagen

Bei der Aufstellung oder Anderung von Bebauungsplanen sind die artenschutzrechtlichen Ver-
bote und Ausnahmen zu bericksichtigen. Gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG sind die Zugriffsverbote
des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG bei Bebauungsplanen fir die Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und die européischen Vogelarten relevant. Zu beachten sind hierbei auch die sich
fur den Vorhabentrager aus der Umwelthaftungsrichtlinie ergebenden Konsequenzen fur even-
tuell entstehende Umweltschaden im Sinne des Art. 5 UH-RL.

Zentrale Aufgaben der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung sind somit:

die Zusammenstellung der relevanten Datengrundlagen zur Beurteilung der entsprechenden
Verbotstatbestande,

die Konfliktanalyse zur Ermittlung und Bewertung der artspezifischen Beeintrachtigungen und
die Prifung, ob fur die relevanten Arten die spezifischen Verbotstatbestdnde zu erwarten
sind.

Ausnahmeprufung bei Schadigung bzw. erheblicher Stérung der nach § 44 BNatSchG zu be-
rucksichtigenden Arten. Hierbei ist fur die jeweils betroffenen Arten zu klaren, inwieweit
Voraussetzungen fir eine Ausnahmeregelung nach § 45 (7) BNatSchG oder eine Befrei-
ung nach 8 67 (1) BNatSchG gegeben sind. Hierzu z&ahlt auch die Prifung, ob durch ge-
eignete CEF-MalRnahmen ein giinstiger Erhaltungszustand der lokalen Population in ihrem
Verbreitungsgebiet gewahrleistet werden kann. Bei vorliegender Stérung im Sinne des §
44 Abs. 1 muss geprift werden, ob es andere zufriedenstellende Losungen fir das Projekt
gibt. Schlieflich ist u. U. der Nachweis der Giberwiegenden Grinde des Gemeinwohls bzw.
der zwingenden Griinde des Uberwiegend offentlichen Interesses fiir das Vorhaben zu er-
bringen.

Fur die im § 44 (5) BNatSchG genannten besonders und streng geschitzten Tier- und Pflan-
zenarten liegt kein Verstol3 gegen den Schutz der Lebensstatten gem. § 44 (1) Nr. 3 vor, wenn
bei zulassigen Eingriffen und Vorhaben (8§ 15 BNatSchG sowie § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG)
die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin erflllt werden. Soweit erforderlich kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmali-
nahmen festgesetzt werden.
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Rechtliche Grundlage

Rechtliche Anforderung

§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Verbot, wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten

* nachzustellen,
» sie zu fangen,
*  sie zu verletzen oder
*  zu tdten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur

*  zu entnehmen
*  zu beschadigen oder
. Zu zerstoren.

Bezogen auf betriebsbedingte Folgen eines Vorhabens - beispielsweise
der Totung von Tieren infolge von Kollisionen - ist der Tétungstatbe-
stand erst dann erfillt, wenn sich das Kollisionsrisiko fir die betroffene
Art durch die MaBnahme in signifikanter Weise erhéht.

8§44 (1) Nr.2 BNatSchG

Verbot, wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen.

Es fuhren somit nur erhebliche Stérungen zu einer Verbotsverletzung.
Eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Er-
haltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Verbot, Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der beson-
ders geschutzten Arten aus der Natur

. zu entnehmen,
*  zu beschadigen oder
. Zu zerstoren.

Ein Verstof3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 liegt nicht vor, wenn die dkologische
Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdaumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG

Verbot, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten und ihre , Ent-
wicklungsformen aus der Natur

. zu entnehmen,
*  zu beschadigen oder
*  Zu zerstoren.

Tabelle 1: Ubersicht Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG, Kraus 2026
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1.4 Arbeitsschritte

Auf der Grundlage des ,Leitfadens fur die artenschutzrechtliche Prufung in Hessen“ (HMUELV
2024, 3. Fassung) wurde der vorliegende Fachbeitrag mit den folgenden Arbeitsschritten er-
stellt:

1. Darstellung maf3geblicher Wirkfaktoren des Vorhabens: Welche Wirkung des Vorha-
bens lassen artenschutzrechtliche Konflikte erwarten? Fur welche Wirkungen ist eine
Erheblichkeit zu erwarten?

2. Ermittlung der planungsrelevanten Arten: Sind Vorkommen europdaisch geschutzter Ar-
ten im Wirkraum ermittelt worden oder bekannt? Biotopkartierung

3. Ermittlung und Bewertung der Betroffenheit der planungsrelevanten Arten:

e raumlich: wo?
e zeitlich: wann?
e funktional: wie/iiber welche Wirkfaktoren?

Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte méglich sind, ist fur die betreffende Art eine
vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung in einer nachgeordneten Stufe erforderlich.

4. Erarbeitung erforderlicher Vermeidungs- und ggf. vorgezogener AusgleichsmaRnah-
men unter der Fragestellung: Wie lassen sich die Beeintrachtigungen vermeiden oder
vermindern und die 6kologische Funktion einer Lebensstatte erhalten, bzw. den Erhal-
tungszustand einer lokalen Population sichern?

2 Bestandsermittlung

2.1 Bestandskartierung, Biotopermittlung im Wirkraum des Vorhabens

Fur die arten-/naturschutzrechtliche Betrachtung wurde die Biotopkartierung der noch unbe-
bauten Grundstiicke und Freiraumstrukturen zugrunde gelegt, auf denen die geplanten Vor-
haben gemal Masterplan realisiert werden sollen.

Im nachfolgenden ,Grindordnungsplan - tatsachlicher Bestand® (Buro Kraus, April 2026) des
Plangebietes sind die Siedlungsstrukturen und Biotope der unbebauten Baugrundstiicke dar-
gestellt. Die unbebauten Grundstiicke werden als Acker oder Grinland intensiv genutzt. Ent-
lang des westlich gelegenen Parkplatzes hat sich ein Ruderalsaum entwickelt. Das Plangebiet
und der Betriebsparkplatz im Nordwesten sind mit Baumen gegliedert.
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Abbildung 2: Grunordnungsplan — tatséchlicher Bestand zum vorhabenbezogenen B-Plan ,Backercampus der

Schéafer Gruppe am ICE-Bahnhof*; Biiro Kraus (April 2026)

Abbildung 3: Intensiv gepflegte Wiesenflache nord- Abbildung 4: Intensiv gepflegte Wiesenflache mit
oOstlich der Bestandsanlage, Kraus 2025 Baumreihe aus Hainbuchen, Kraus 2026
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tieren Feldwegen, Kraus 2026

2.2 Ermittlung relevanter Arten

Abbildung 6: Strukturame Wiesenflache im nérdlichen

Bereich Richtung Regenruckhaltebecken mit asphal-

Die nachfolgende Tabelle soll einen Uberblick dariiber geben welche zu untersuchenden Tier-
gruppen der Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie fur die artenschutzrechtliche Priifung relevant
sind. Die Grundlage der Einschatzung bildet die vorangegangene Biotopkartierung von 2025

und 2026.

Anhang IV-FFH-Arten Begriindung Relevanz
Farne, Moose, Flechten und | Lebensraumpotenziale fiir besonders geschitzte Anhang IV- | nicht
Blitenpflanzen Pflanzen-Arten wurden bei den Ortsbegehungen nicht festge- | relevant
stellt und sind aufgrund der Biotopstrukturen im Gewerbegebiet
nicht zu erwarten.

Fledermause Bei den Ortsbegehungen konnten keine potenziellen Lebens- | nicht
raume fur Fledermause festgestellt werden. Die Gehdlze im Ein- | relevant
griffsbereich weisen kein Habitatpotenzial auf, ebenso nicht die
Gebéaudefassaden der Backwerkstatt, die bei der Erweiterung
beruhrt werden.

Sonstige Saugetiere Ein Vorkommen des Feldhamsters ist auf den Acker-und Griin- | nicht
landflachen auszuschliel3en. Zahlreiche Untersuchungen haben | relevant
im gesamten Stadtgebiet von Limburg stattgefunden, insbeson-
dere auch im Plangebiet. Die Feldhamsterpopulation gilt als er-
loschen.

Amphibien Im Plangebiet befinden sich keine Oberflachengewésser und es | nicht
sind keine Wanderwege fir Amphibien bekannt. relevant

Reptilien Besonders geschitzte Anhang-IV-FFH-Arten sind aufgrund der | nicht
vorhandenen Biotopstrukturen nicht zu erwarten. relevant

Kafer Besonders geschitzte Anhang-IV-FFH-Arten sind aufgrund der | nicht
vorhandenen Biotopstrukturen nicht zu erwarten. relevant

Libellen Besonders geschitzte Anhang-IV-FFH-Arten sind aufgrund der | nicht relevant

fehlenden Biotopstrukturen (Gewésser) nicht zu erwarten.

Schmetterlinge

Besonders geschiitzte Anhang-1V-FFH-Arten sind aufgrund der
vorhandenen Biotopstrukturen nicht zu erwarten.

nicht
relevant
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Anhang IV-FFH-Arten Begriindung Relevanz
Fische/ Rundmauler Besonders geschutzte Anhang-IV-FFH-Arten sind aufgrund feh- | nicht

lender Biotopstrukturen (Gewasser) nicht zu erwarten. relevant
Molusken Besonders geschiitzte Anhang-IV-FFH-Arten sind aufgrund der | nicht
vorhandenen Biotopstrukturen auszuschlieen relevant

Tabelle 2: Untersuchungsrelevanz gesetzlich geschitzter Pflanzen- und Tierarten im Plangebiet fur die arten-
schutzrechtliche Priifung, Kraus 2026

Auf der Grundlage der vorliegenden Relevanzprifung besteht kein Untersuchungsbedarf fiir
Anhang-IV-Arten im Plangebiet. Das Vorkommen von besonders geschitzte Pflanzenarten
kann auf den intensiv bewirtschafteten Flachen ausgeschlossen werden.

Neben den Anhang-IV-Arten der FFH-Richtlinie sind die europaischen Brutvdgel zu untersu-
chen. Baumkronen bieten nistenden V6geln Habitatstrukturen als potenzielle Ruhe- und Fort-
pflanzungsstatten. Die unbebauten Acker- und Grinlandflachen bieten Bodenbritern entspre-
chende Lebensraume. Die Fassaden und Konstruktionsteile bieten gebaudebritenden Vogel-
arten ebenfalls Lebensraumpotenzial.

Gemal WACHTER et al. (2004) gelten die Kriterien ,naturschutzfachliche Bedeutung im Be-
zugsraum resp. Gefahrdung im naturlichen Verbreitungsgebiet“ und die artspezifische ,Emp-
findlichkeit* gegeniber dem Vorhaben als geeignete Entscheidungshilfen, um Arten fir die
weitere Betrachtung auszuwéhlen bzw. auszuschlie3en (&hnlich KIEL 2005; BREUER 2005).

Folgende Arten werden im Rahmen der Vorprifung bereits ausgesondert:

1. alle ungefahrdeten und ungeschutzten Arten

2. alle gegentber den Wirkfaktoren unempfindlichen européischen Vogelarten und Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

3. Der Schutz der Nahrungsreviere ist nicht Gegenstand des Artenschutzrechts, sofern
Brut-/Niststatte und Nahrungsrevier 6kologisch nicht so eng miteinander verbunden
sind, dass Storungen im Nahrungsrevier zur Aufgabe des Brutplatzes fiihren. Somit
werden auch alle Arten mit sehr groRen Nahrungsrevieren, die nicht im Brutrevier be-
troffen sind, ebenfalls in diesem friihen Entscheidungsstadium ausgeschieden. Wichtig
ist dartiber hinaus, dass sich die Storung im Nahrungsrevier nicht negativ auf den Er-
haltungszustand der lokalen Population auswirken.

Wanderwege und —korridore sind nur dann Gegenstand des Artenschutzes wenn sich der Er-
haltungszustand der lokalen Population durch die Stérung, bzw. Vernichtung dieses im Jah-
reszyklus von der Art besiedelten Lebensraum verschlechtert. Das ist z. B. dann der Fall, wenn
die Zerstérung oder Zerschneidung eines derartigen Funktionsraumes dazu fuhrt, dass die
Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten der betroffenen Art hierdurch unbrauchbar werden.

2.3 Untersuchung relevanter Arten

Wahrend der Begehungen 2025 und 2026 zur Ermittlung des artenschutzrechtlichen Konflikt-
potenzials wurden Habitatpotenziale flr europaische Brutvogel an Gebauden, den Baumen
und den Wiesenflachen festgestellt. Damit besteht Untersuchungsbedarf fir die vorkommen-
den Brutvogel.

10
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2.4 Untersuchungen Vogel

Die Lebensraumansprtiche der heimischen Brutvdgel sind sehr vielfaltig. Sie besiedeln erfolg-
reich nahezu jeden Lebensraum. Ihre Hauptbrutzeit liegt im Zeitraum von Méarz bis September.
Wie in der Biotopkartierung beschrieben kommen Baume, Offenlandbereiche und Gebau-
destrukturen im Plangebiet vor und stellen neben Nahrungshabitaten auch Schutz- und Nist-
moglichkeiten zur Verfugung. Diese Strukturen kénnen Brutstatten der boden-, gebisch-, und
baumbritenden Vdgel darstellen.

2.5 Untersuchungsmethodik Végel

Zur Einschatzung des avifaunistischen Bestandes fanden innerhalb des erweiterten Untersu-
chungsraumes (Geltungsbereich und angrenzende, relevante Biotopstrukturen) Begehungen
zur Untersuchung der Raumnutzung durch die Vogel statt. Hierzu wurden Gehdlzstrukturen,
Acker- und Grunlandflachen und Gebéaudefassaden im Juli/August 2025 und zwischen Feb-
ruar/Marz/April 2026 gemal der Anleitung “Methodenstandards zur Erfassung von Brutvogeln
(SUDBECK et al. 2005) untersucht. Die Erkundungen fanden durch fachkundige Biologen
statt. Alle Gehdlze im Plangebiet sowie Gebaudefassaden im Baufeld wurden auf mdgliche
Baumhdohlen und Brutstatten visuell untersucht. Der Artenbestand wurde durch deren Sichtung
und Rufe erfasst. Im Nachgang wurde anhand der gesichteten oder verhdrten Art die Einstu-
fung als Brutvogel, Brutverdacht, Durchziigler/Uberflieger oder Nahrungsgast vorgenommen.
Es wurden an allen Untersuchungsterminen die Vogel bei ihren Flligen tber, ins und aus dem
Plangebiet beobachtet.

Alle Vogelbeobachtungen wurden lagegenau, mit Angaben zum Status und Verhalten erfasst.
Zusatzlich wurden auch alle Beobachtungen, die bei anderen Begehungen wie z.B. bei der
Biotopkartierung vor Ort gemacht wurden, mit registriert. Die Auswertung und Statuseinteilung
der Avifauna wurde in Anlehnung an das Monitoring haufiger Brutvogel durchgefiihrt (DDA
2009). Die Unterteilung der kartierten Arten erfolgte je nach Erhaltungszustand (EHZ) in Hes-
sen in die Kategorien ungtinstig-schlecht (rot), unginstig-unzureichend (gelb) oder glnstig
(griin) gem. Rote Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten Hessens — 11. Fassung. Die
Auswertung der Arten erfolgte zusatzlich gem. der Unterteilung von SUDBECK et al. (2005) in
Brutnachweis (BN), Brutverdacht (BV), sowie Nahrungsgast (NG) bzw. Durchziigler/Uberflie-
ger (DZ2).

Die Ergebnisse der Bestanderfassung werden in den nachfolgenden Tabellen und Plénen auf-
gezeigt. Viele Arten nutzten z.B. den Geltungsbereich als Nahrungsgast, wahrend die Nist-
platze in den umliegenden Gehdlzflachen oder Geb&uden zu verorten sind. Von den Projekt-
wirkungen sind jedoch nur die Brutvogel im Geltungsbereich betroffen.

Die Untersuchungen sind noch nicht abgeschlossen. Sie werden in der Brutsaison 2026 fort-
gefuhrt. Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag wird zur férmlichen Beteiligung gem. 88 3 und
4 Abs. 2 BauGB fortgeschrieben.

2.6 Vorlaufige Untersuchungsergebnisse Vogel

Die nachfolgende Legende erlautert das Einstufungsschema und die Kurzel aller nachfolgen-
den Artenlisten/Tabellen dieses Kapitels mit Angaben zu Schutz- und Erhaltungsstatus:
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o EHZ HE: Erhaltungszustand der Vogel in Hessen (Rote Liste der bestandsgeféahrdeten
Brutvogelarten Hessens, 11. Fassung): gunstig, ungunstig-unzureichend, unginstig-
schlecht

e Status: BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZ=Brutzeitfeststellung, NG = Nah-
rungsgast, DZ = Durchzugler; U = Uberflieger

e Schutz: Bundesnaturschutzgesetz: b/s = nach 87 BNatSchG besonders bzw. streng
geschuitzt

¢ RLH: Rote Liste Hessen (Rote Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten Hessens,
11. Fassung), RLD: Rote Liste Deutschland (RYSLAVY et al. 2020: 0 = ausgestorben
oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, G =
Gefahrdung unbekannten Ausmafes, R= Extrem selten, D = Daten unzureichend, V =
Vorwarnliste, * = ungefahrdet)
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Abbildung 7: Vorentwurf Vogelkartierung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Backercampus der Schafer
Gruppe am ICE-Bahnhof” in Limburg-Eschhofen, Biro Kraus (Stand 04/2026)
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Abbildung 8: Die Baumreihe (Hainbuche) zwischen der Abbildung 9: Individuen der Elster wurden beim
Bestandsanalage und dem Plangebiet weist Nester von Nestbau beobachtet, Kraus (Mérz 2026)
Elstern auf, Kraus (Marz 2026)

Abbildung 10: Weiblicher Haussperling ruhend im Re-
genrohr an der Geb&audefassade, Kraus (April 2026)

Abbildung 11: Bluthénfling auf Nahrungssuche in
Ruderalsaum am westlichen Parkplatz, Kraus (April
2026)
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Die folgenden Tabellen liefern eine Ubersicht tber die kartierten Vogelarten im Geltungsbe-
reich und im erweiterten Untersuchungsraum (vgl. mit Abb. 17), ihren Erhaltungszustand in
Hessen, ihren Status im Habitat, den gesetzlichen Schutzstatus und die Gefahrdungskategorie
der Art in Deutschland/Hessen.

Geltungsbe-
reich/erweiterter EHZ HE Stand RLD RLH
Artname Status | Schutz
Untersuchungs- 2023 2020 2023
raum
Vogel gesamt (Geltungsbereich + erweiterter Untersuchungsraum)
Amsel (Turdus merula) eU glnstig NG b * *
Bachstelze
. GleU unsti BV b * *
(Montacilla alba) gunstg
Blaumeise .
. U BV * *
(Cyanistes caeruleus) eu gunstig b
Blgthar?ﬂlng . G NG b . .
(Linnaria cannabina)
Elster (Pica pica) Gle U BV b * *
Feldlerche Dz/BV/
(Alauda arvensis) eu U] b 3 3
Haussperling S
. BV * *
(Passer domesticus) Gle U gunstig b
Kranich (Grus grus) Gle U nb Dz S * -
Kolkrabe (Corvus corax) Gle U glinstig NG b * *
Rabenkréahe
L N N N
(Corvus corone) Gle U gunstig G b
Ringeltaube L . .
(Columba palumbus) G guinstig BV b
Star (Sturnus vulgaris) G unginstig NG b 3 \%
Stieglitz i
(Carduelis carduelis) ey - BV b 3
StralRentaube
L . N
(Columba livia f. domestica) G nb G b nb nb
Turmfalke .
A (1 N * *
(Falco tinnunculus) eV ungunstig G S
Zaunkonig P N N
(Troglodytes troglodytes) ey gunstig NG b

Tabelle 3: Artenliste Vogel gesamt (Geltungsbereich G + erweiterter Untersuchungsraum e U), Kraus (2026)

Im gesamten Untersuchungsbereich (G + e U) konnten insgesamt 16 Arten mit unterschiedli-
chem Status festgestellt werden, davon 4 Arten ausschlief3lich im Geltungsbereich, 6 Arten im
erweiterten Untersuchungsraum und 6 Arten, die in beiden Untersuchungsrdumen vorkom-
men.
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) . Geltungsbereich/erwei- | EHZ HE
Wissenschaftlicher Art- RLD |RLH
terter Untersuchungs-  [Stand Status | Schutz
name 2020 | 2023
raum 2023
Vogel mit Brutverdacht (Geltungsbereich + erweiterter Untersuchungsraum)
Bachstelze S . .
(Montacilla alba) Gle U gJtlakiiy BV b
Blaumeise S . .
(Cyanistes caeruleus) ey gJtlakiy BV b
Elster _— . .
(Pica pica) Gle U ungunstig BV b
Feldlerche
(Alauda arvensis) eV - BV b 3 3
Haussperling S . .
(Passer domesticus) Gle U gunstig BV b
Ringeltaube L . .
(Columba palumbus) G gunstig BV b
Stieglitz .
(Carduelis carduelis) eu - BV b 8

Tabelle 4: Artenliste der Végel mit Brutverdacht (Geltungsbereich + erweiterter Untersuchungsraum), Kraus
(2026)

Im gesamten Untersuchungsraum konnten insgesamt 7 Arten festgestellt werden, die unter
Brutverdacht stehen, davon 4 im Geltungsbereich (Bachstelze, Elster, Haussperling und
Ringeltaube) und weitere 3 Arten im erweiterten Untersuchungsraum (Blaumeise, Feldlerche
und Stieglitz). 4 Arten kommen in beiden Untersuchungsréaumen vor.

_ _ Geltungsbereich/erwei- | EHZ HE
Wissenschaftlicher Art- RLD |RLH
terter Untersuchungs- | Stand Status | Schutz
name 2020 | 2023
raum 2023
Vogel als Nahrungsgast (Geltungsbereich + erweiterter Untersuchungsraum)
Amsel (Turdus merula) eU glnstig NG b * *
Bachstelze P . .
(Montacilla alba) Gle U sy NG b
Bluthanfling G NG b 3 3
(Linnaria cannabina)
Elster (Pica pica) Gle U unginstig NG b * *
Kolkrabe (Corvus corax) Gle U glnstig NG b * *
Star (Sturnus vulgaris) G unginstig NG b 3 \Y
Rabenkrahe — . .
(Corvus corone) GleU glnstig NG b
Ringeltaube L N .
(Columba palumbus) G gunstig NG b
Stieglitz .
(Carduelis carduelis) eV - NG b 3
StraRentaube
(Columba livia f. domestica G nb NG b nb nb
Turmfalke — . .
(Falco tinnunculus) eu ungunstig NG s
Vogel als Uberflieger/Durchziigler (Geltungsbereich + erweiterter Untersuchungsraum)
Blaumeise o - . .
(Cyanistes caeruleus) ey gunstig U b
Feldlerche .
(Alauda arvensis) ev - uibz b 8 8
Haussperling P . . .
(Passer domesticus) Gle U gunstig U b
Kranich (Grus grus) Gle U nb DZ s * -
Kolkrabe (Corvus corax) Gle U glnstig Dz b * *

Tabelle 5: Artenliste der Vogel als Nahrungsgéaste bzw. als Uberflieger/Durchziigler (Geltungsbereich + er-
weiterter Untersuchungsraum), Kraus (2026)

15



Der Magistrat der Stadt Limburg Vorentwurf artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan
Stadtentwicklungsamt - Stadtplanung .Backercampus der Schafer Gruppe am ICE-Bahnhof*

Als Nahrungsgaste konnten im gesamten Untersuchungsraum 11 Arten beobachtet werden,
von denen 8 Arten (Star, Bluthanfling, Ringeltaube, Stralentaube, Bachstelze, Elster, Raben-
krahe und Kolkrabe) ausschlie3lich im Geltungsbereich und 3 Arten im erweiterten Untersu-
chungsraum (Stieglitz, Amsel und Turmfalke) vorkamen. 4 Arten davon wurden in beiden Un-
tersuchungsraumen gesichtet. Im Geltungsbereich sind die Elster und Bachstelze zu erwah-
nen, die hier auch unter Brutverdacht stehen.

Als Uberflieger/Durchziigler wurden im Gesamtuntersuchungsraum insgesamt 5 Arten ge-
sichtet, von denen drei Arten Uber den Geltungsbereich gezogen sind: der Kranich als Zugvo-
gel, der Kolkrabe suchte im erweiterten Untersuchungsraum nach Nahrung und flog anschlie-
Rend Uber den Geltungsbereich und der Haussperling, der im Geltungsbereich aber auch unter
Brutverdacht steht. Die anderen beiden Arten (Blaumeise und Feldlerche) wurden lediglich im
erweiterten Untersuchungsraum gesichtet.

2.6.5 Fazit Vogelkartierung

Insgesamt wurden 16 Vogelarten bei den Untersuchungen im Geltungsbereich und den um-
liegenden Biotopstrukturen (erweiterter Untersuchungsraum) gesichtet. 4 Arten konnten im
Geltungsbereich (Bachstelze, Elster, Haussperling und Ringeltaube) als Brutvogel identifiziert
werden. Deren Lebensstatten kénnen grundsatzlich von der Bauleitplanung betroffen sein, so-
dass sich die nachfolgende Beschreibung der Projektwirkungen und die Konfliktanalyse sich
auf diese beziehen.

3 Madgliche Projektwirkungen

Die Grundlage fur die Ermittlung der Wirkfaktoren des Projektes bilden die wesentlichen phy-
sischen Merkmale, die das Bauleitplanverfahren mit sich bringt. Im Folgenden werden die ab-
sehbaren Wirkfaktoren der Planung auf die europaischen Brutvogel benannt.

Die Projektwirkungen werden gemalf ihrer Ursache unterschieden und in folgende drei Grup-
pen eingeteilt:

e baubedingte Projektwirkungen: Wirkfaktoren, die mit der Realisierung der Sied-
lungs- und Erschliel3ungsflachen, der Nebenanlagen und der Baufeldfreiraumung ver-
bunden sind.

o anlagebedingte Projektwirkungen: Wirkfaktoren, die durch die errichteten Bauwerke
und Nebenanlagen und der Besiedelung verursacht werden.

o Dbetriebsbedingte Projektwirkungen: Wirkfaktoren, die durch den Betrieb der Anla-
gen und Produktionsstatten verursacht werden.

3.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Die baubedingten Wirkfaktoren treten nur wahrend der Bauphase auf. Grundsatzlich sind
Schadigungen von Brutstatten bei folgenden Arbeitsschritten maglich:

- Abschieben von Oberboden/Baufeldfreimachung

- Rodung/Féallung von Geholzen
- Abriss alter Gebaude/Bauteile sowie Dachsanierungen
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Versiegelung und Flacheninanspruchnahme

In dem Plangebiet kbnnen weitere Versiegelungen durch Bautétigkeiten stattfinden. Die Vor-
haben bewirken einen dauerhaften Flachenverlust an Biotopen und faunistischen Funktions-
raumen (u.a. Jagd- und Nahrungshabitate/Fortpflanzungs- und Ruhestatten). Es ist zu prifen,
ob die Flachen besonders geschiitzte Arten beherbergen und es somit zur Auslésung der Ver-
botstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG kommen kann. Die bisher stattgefundenen Unter-
suchungen haben keine Brutstétten in den Eingriffsbereichen ergeben. Ein Verbotstatbestand
ist daher nicht herzuleiten.

Larmemissionen

Die potenziellen Bauphasen sind durch temporaren Baustellenlarm und einen hohen Anteil an
starken und kurzzeitigen Schallereignissen gekennzeichnet. Durch die bestehende gewerbli-
che Nutzung sowie der angrenzenden Bundesstrafl3e B8 und der nahen A3 ist das Plangebiet
bereits durch Larm vorbelastet. Besonders larm- und stérungsempfindliche Arten sind nicht zu
erwarten. Die Bebauungsplané&nderung fihrt keiner zusatzlichen Wirkung der baubedingten
Larmimmissionen gegeniber dem rechtskréaftigen Bebauungsplan. Die Beeintrachtigung der
Bauphase auf die Brutvogel des Plangebietes ist aufgrund der bestehenden menschlichen
Frequenz und Verlarmung des Plangebietes sowie dem zeitlich eingegrenzten Auftreten der
Wirkungen als sehr gering zu werten.

Optische Stérungen

Die Anwesenheit von Menschen auf der Baustelle tibt eine Scheuchwirkung auf scheue Tiere
aus. Lichtemissionen kénnen zur Meidung von Jagdhabitaten fiihren. Aufgrund der zeitlich
begrenzten Auswirkungen und der bereits intensiven anthropogenen Beeinflussung des Plan-
gebietes ist mit keinen erheblichen zuséatzlichen Stérwirkungen auszugehen. Es wird davon
ausgegangen, dass der Baustellenbetrieb hauptsachlich tagsitber stattfindet und somit ledig-
lich in den Ubergangsstunden sehr geringe optische Stérwirkungen auftreten konnen.

Kollisionsrisiko

Eine Gefahr kann grundsatzlich vom Baustellenverkehr ausgehen. Hier werden jedoch keine
hohen Geschwindigkeiten gefahren, so dass eine Gefahrdung der mobilen Vdgel nicht zu er-
warten ist. Das Kollisionsrisiko kann somit als gering gewertet werden.

3.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Versiegelung und Flacheninanspruchnahme

Die Vorhabenumsetzung fiihrt zu einem Lebensraumverlust auf den offenen Gewerbegrund-
stucken sowie auf dem Freiflachenareal der Backwerkstatt. Im Zuge der Realisierung der Vor-
haben werden auf den jeweiligen Grundstiicken die festgesetzten Ausgleichsflachen (private
Grunflachen) zur Siedlungsrandeingrinung hergestellt, sodass mit dem Verlust an Acker- und
Grunlandflachen wertvolle Gehdlzflachen in Randlage zur offenen Feldflur fur die Avifauna
entstehen. Der Biotopausgleich fur die ErschlieBung ist bereits seit mehr als 20 Jahren reali-
siert und 6kologisch sowie artenschutzrechtlich wirksam. Die zusatzliche Flachenbeanspru-
chung wird durch extensive Dachbegriinungen kompensiert.
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Barriere-Effekte

Vdgel kbénnen weiterhin und insbesondere Uber die mittels Baumreihen begrinten StralRen am
westlichen Rand des Gewerbegebiets Zugang zur benachbarten offenen landwirtschaftlichen
Flur haben. Diese wird jedoch durch die Bebauung im westlichen Bereich unattraktiver, da der
direkte Bezug zur offenen Landschaft als Nahrungshabitat eingeschrankt wird. Durch die Fest-
setzung der linearen Baumpflanzungen im Abstand von 15 m entlang des westlichen Plange-
bietsrandes werden jedoch zahlreiche Ersatzhabitate geschaffen.

3.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Larmemissionen

Die vollstdndige Bebauung des Plangebietes filhrt zu héheren Verkehrsaufkommen und
Schadstoffimmissionen. Durch die bestehende Gewerbeansiedlung und der angrenzenden
BundesstralRe und nahen Autobahn ist das Plangebiet bereits durch Larm vorbelastet. Sto-
rungsempfindliche Arten sind hier nicht zu erwarten. Die vorhabenbezogenen Larmimmissio-
nen durch die Schlielung der Baulucken sind aufgrund des bereits bestehenden Baurechts
und der Vorlast des Plangebietes als sehr gering zu werten.

Optische Stérungen

Durch zusatzliche Bebauung kommt es in den DAmmerungs- und Nachtstunden zu einer et-
was hoheren Lichteinwirkung. Der Anlockungseffekt von Tieren durch feste Beleuchtungsan-
lagen auf den Grundstucken steigt. Die Verkehrsflachen sind bereits mit Stral3enleuchten aus-
gebaut. Die zusatzlichen Storwirkungen im Plangebiet werden als gering gewertet. Die Fest-
setzung von tierfreundlichen Leuchtmitteln wird in die Plankarte aufgenommen.

4 Betroffenheitsanalyse

Anhand der Betroffenheitsanalyse wird das Gefahrdungs- und Empfindlichkeitsprofil erstellt,
indem geprift wird, ob die zu betrachtenden Vogelarten allgemein und gegeniber den im Be-
bauungsplan dargestellten Projektwirkungen empfindlich reagieren. Es wird gepruft, welche
potenziellen Schadigungen und/oder erheblichen Stérungen von der Planung fur die relevan-
ten Arten ausgehen kénnen. Auf dieser Basis wird dann eine Abschatzung der Erheblichkeit
der betrachteten Auswirkungen auf die relevanten Arten vorgenommen.

4.1 Brutvogel

4.1.1 Prafungsmethodik

Die Darstellung der artspezifischen Grundlagen und die eigentliche Prufung erfolgen fur alle
Reviervogel mit ungunstig-unzureichend (Ampelfarbe gelb) oder unginstig-schlechtem (Am-
pelfarbe rot) Erhaltungszustand in Hessen i. d. R. Art fur Art im ,Musterbogen fur die arten-
schutzrechtliche Prifung® gemal den Vorgaben im Anhang 1 (HESSISCHES MINISTERIUM FUR
UMWELT 2024). Nahrungsgaste mit ungiinstig-unzureichend (Ampelfarbe gelb) oder ungiins-
tig-schlechtem (Ampelfarbe rot) Erhaltungszustand, die als streng geschitzte Art klassifiziert
sind (nach § 7 BNatSchG), werden kurz verbal-argumentativ betrachtet.
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Fir alle weiteren Vogelarten mit einem gunstigen (Ampelfarbe griin) oder nicht bewerteten
Erhaltungszustand in Hessen wird im weiteren Verlauf die vereinfachte tabellarische Prifung
durchgefuhrt. Als Vorlage wird die im Anhang 2 des ,Leitfadens fir die artenschutzrechtliche
Prifung in Hessen® (HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT 2024) dargestellte ,Mustertabelle
zur Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten® verwendet.

Fur Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand, welche aber in grol3er Anzahl von Individuen
oder Brutpaaren von den Wirkungen des Vorhabens betroffen sind, wird im nachsten Verfah-
rensschritt ebenfalls die Art-fur-Art-Prifung unter Verwendung des Musterbogens fiir die ar-
tenschutzrechtliche Prufung durchgefihrt, falls dies notwendig wird.

4.1.2 Vereinfachte Prifung fur bestimmte Vogelarten

Fur Vogelarten, deren Erhaltungszustand in der sog. Ampelliste fur die Brutvégel landesweit
mit ,Grin“ (=guinstig) bewertet wurden, bzw. die dort unter ,Status |I“ der aufgefihrten Végel
fallen (s. Anhang 2 des ,Leitfadens fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen®), kann in
der Regel eine vereinfachte Prifung erfolgen.

Bei diesen in einem landesweit guinstigen Erhaltungszustand befindlichen Vogelarten wird da-
von ausgegangen, dass

e es sich hierbei um in der Regel anpassungsfahige Arten handelt, die jeweils landesweit
(durch ihre Nicht-Auffihrung in der Roten Liste fachlich untermauert) mehr oder weniger
haufig und verbreitet sind bzw. aufgrund ihres weiten Lebensraumspektrums in der Lage
sind, vergleichsweise einfach anderer Standorte zu besiedeln oder auf diese auszuwei-
chen,

e und damit, wenn ein Eingriff gem. 8 15 BNatSchG zulassig ist, im Regelfall die 6kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird bzw. der Erhaltungszustand
der lokalen Population weiterhin gewahrt bleibt und insofern die Schadigungs-/Stérungstat-
besténde nicht zum Tragen kommen.

Insgesamt haben 8 der kartierten Vogelarten einen ,glinstigen® Erhaltungszustand. Fir Arten
mit einem gunstigen Erhaltungszustand (grin) sind die Verbotstatbestédnde des § 44
BNatSchG in der Regel letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpas-
sungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 3
und BNatSchG) durch die in der direkten Umgebung bestehenden offenen Acker-/Griinland-
flachen und dem Geholzbestand gewahrt bleibt, bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Die sog.
"Ubiquisten" kdnnen unterschiedliche auch vom Menschen gepragte Lebensrdume nutzen und
besitzen ein hohes Mal3 an Anpassungsfahigkeit.

Eine — wenn auch vereinfachte — Prifung dieser allgemein haufigen Arten wird insofern erfor-
derlich, als nach der Rechtsprechung bei der gebotenen individuenbezogenen Betrachtung
auch diese nicht ungeprtift gelassen werden durfen.

Eine tabellarische Prifung nach ,Leitfadens fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen*
(HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT 2024) erfolgt nach Angang 2 der ,Mustertabelle zur
Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten® im nachsten Verfahrensschritt im
Gesamtblick nach Abschluss der Kartierungen fir die Saison 2026.
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4.1.2.1 Priafung von Brutvogeln innerhalb des Geltungsbereiches/des erweiterten Un-
tersuchungsraumes

Zur Durchfuhrung der Art-fir-Art-Prifung werden die Wirkungen des Vorhabens (vgl. Kapitel
3) mit den Vorkommen prufungsrelevanter Arten (vgl. Kapitel 2.6.) Gberlagert. Es wird darauf-
hin gepruft, ob Verbotstatbestéande eintreten, ob dies durch Malinahmen vermieden bzw. mi-
nimiert werden kénnen, und welche vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen oder MaRhahmen
zur Vermeidung erheblicher Stérungen zu ergreifen sind.

Fur alle Revier-Vogelarten eines unzureichenden oder schlechten Erhaltungszustandes in
Hessen erfolgt die detaillierte Betrachtung nach dem ,Musterbogen fur die artenschutzrechtli-
che Prifung“ im nachsten Verfahrenschritt nach Abschluss der Erfassungen der Saison 2026.
Aktuell muss dies fir 3 kartierte Brutvogelarten geschehen, wovon lediglich die Elster als Brut-
vogel im Geltungsbereich identifiziert wurde. Die Feldlerche hat in einem Abstand von ca. 120
m zum Gewerbegebietsrand gebritet, der Stieglitz in den umliegenden Gebuschen des Plan-
gebietes, sodass eine Betroffenheit durch die Bauleitplanung fir diese Arten ausgeschlossen
werden kann. Die Elster ist auf grof3ere Brutbaume angewiesen, die im Plangebiet erhalten
bleiben, sodass auch hier von keiner Betroffenheit auszugehen ist.

Geltungsbe- Schutzstatus Potenziell betroffen
Wissenschaftlicher  Art- | reich/erweiterter nach § 44 Abs. 1 Nr.
§ - besonders EHZ HE
name Untersuchungs- 1-3 BNatSchG
88 - streng
raum
Elster (Pica pica) G § unglinstig Nein
Feldlerche .
. N
(Alauda arvensis) eu 8 en
Stieglitz .
. . N
(Carduelis carduelis) eu 8 en

Tabelle 6: Prifung von Verbotstatbestanden fir kartierte Brutvogelarten (Geltungsbereich/erweiterter Untersu-
chungsraum) mit ungiinstigem/schlechten Erhaltungszustand in Hessen

Wi nattlicher  Art. | ralehioomatert Schutzstatus e 0 o 1
issenschaftlicher rt- | reich/erweiterter nac S. r.
name Untersuchungs- EREECe Fal13 1-3 BNatSchG
raum 8§ - streng

Bluth&nfli .

Janting Gle U § Nein
(Linnaria cannabina)
Elster (Pica pica) G § unginstig Nein
Star (Sturnus vulgaris) G ungunstig Nein
Turmfalke

- GleU ungunsti Nein

(Falco tinniculus) 88 9 9

Tabelle 7: Prufung von Verbotstatbestanden fir kartierte Nahrungsgaste (Geltungsbereich/erweiterter Untersu-
chungsraum) mit ungiinstigem/schlechten Erhaltungszustand bzw. streng geschutzten Vdgeln in Hessen

Nachfolgend ist die Prifung von Verbotstatbestanden, Vermeidung von Beeintrachtigungen
fur Brutvdgel sowie flr Nahrungsaste, mit ungunstigem bis unzureichendem (gelb) bzw.
schlechtem (rot) Erhaltungszustand bzw. streng geschitzten Arten innerhalb des Geltungsbe-
reiches (nach 8 7 BNatSchG), verbal-argumentativ und in tabellarischer Form dargestellt.
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Bluthanfling (Linnaria cannabina)

Der Bluthanfling, der in Hessen einen unginstig-schlechten Erhaltungszustand (rot) aufweist
und auf der Roten Liste Hessen als gefahrdet (Kategorie 3) gefuhrt wird, gehdrt nach dem
Bundesnaturschutzgesetz zu den besonders geschutzten Arten. Er besiedelt bevorzugt offene
bis halboffene Landschaften mit Gebischen, Hecken oder Einzelbdumen, wobei fir die Nah-
rungssuche insbesondere Hochstaudenfluren und krautreiche Saumstrukturen von entschei-
dender Bedeutung sind.

Im Rahmen der avifaunistischen Erfassung im Geltungsbereich wurde der Bluth&nfling als
Nahrungsgast nachgewiesen. Er konnte in kleinen Trupps bei der Nahrungssuche am Ru-
deralsaum entlang des Parkplatzes sowie beim Uberflug beobachtet werden. Als Freibriiter
legt die Art ihre Nester bevorzugt gut versteckt in dichten Hecken sowie Laub- und Nadelge-
bischen an. Da derartige dichte Geholzstrukturen innerhalb des aktuellen Geltungsbereiches
nicht vorhanden sind, ist davon auszugehen, dass die Brutgebiete in den umliegenden He-
ckenstrukturen aufRerhalb des Plangebietes liegen.

Durch die geplante Bebauung geht der aktuell genutzte Ruderalsaum als Nahrungshabitat
verloren. Da Nahrungshabitate gemaf standiger Rechtsprechung jedoch grundséatzlich nicht
unter den Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten geman § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
fallen — sofern keine existenzielle Bindung vorliegt, die durch das Umfeld nicht ausgeglichen
werden kann. Das Umfeld des Plangebietes verfligt iber umfangreiche landwirtschaftliche Fla-
chen und alternative Saumstrukturen, sodass die 6kologische Funktion der Lebensstétten im
raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Ein Verbotstatbestand tritt durch die Bauleitpla-
nung somit nicht ein.

Elster (Pica pica)

Die Elster gehort zur Familie der Rabenvdgel. Sie ist ein Kulturfolger und briitet bevorzugt in
strukturreichen Offenlandbereichen mit EinzelbAumen, Baumreihen, Gehdlzen, Hecken sowie
in Siedlungsbereichen, Parks und Garten. Als Nahrungsgebiet nutzt sie ein Mosaik aus Offen-
land, Brachflachen, Grinland und Siedlungsstrukturen. Ihr Nest errichtet sie meist hoch in
Baumkronen oder in hohen Strauchschichten. Die Elster gilt nach BNatSchG als besonders
geschitzte Art. Sie weist in Hessen aktuell einen unginstig-unzureichenden Erhaltungszu-
stand auf. Mit Status | z&ahlt die Art zu den regelmafdigen Brutvogeln in Hessen.

Individuen der Elster und Brutstatten der Art wurden im Geltungsbereich bzw. unmittelbaren
Umfeld auf hochstdmmigen Baumen von Hainbuche/htheren Laubbaumen nachgewiesen.
Nahrungssuchend wurde die Elster auf den Freiflachen im Geltungsbereich beobachtet. Auf-
gefallen ist hierbei, dass nur die BAume mit Nestern besetzt waren, die in direkter Angrenzung
zu den Wiesenflachen als Nahrungshabitate stehen. Durch die Bebauung entstehen Barriere-
wirkungen, die zur Aufgabe des Brutplatzes fiihren kénnen. Durch die Festsetzung der linea-
ren Baumpflanzungen im Abstand von 15 m entlang des westlichen Plangebietsrandes werden
jedoch zahlreiche Brutpotenziale mit direktem Bezug zum Nahrungshabitat geschaffen.
Gegenuber Larm und sonstigen anthropogenen Stérungen ist die Elster im Allgemeinen wenig
empfindlich und gilt als anpassungsféahige Kulturfolger. Durch die festgesetzten Gehdglzstruk-
turen werden stérungsmindernde Faktoren geschaffen, sodass eine erhdhte Stérung geman
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung) gegeniber der bestehenden Vorbelastung (vorhande-
nes Gewerbegebiet, Erholungsnutzung etc.) nicht zu erwarten ist.

Bei der Umsetzung der Planung ist dennoch zu berticksichtigen, dass es in den vorhandenen
Baumen zu Brutaktivitdten der Elster kommen kann und Nester sowie lebende Tiere grund-
satzlich beeintrachtigt werden kénnten. Zur Vermeidung einer Beeintrachtigung im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (T6tung) ist daher eine geeignete Bauzeitenregelung festzulegen.
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Feldlerche (Alauda arvensis)
Die Feldlerche, die in Hessen einen schlechten Erhaltungszustand (EHZ) aufweist und auf der

Roten Liste Hessen als gefahrdet (Kategorie 3) gefiihrt wird, ist ein Charaktervogel der offenen
Feld- und Wiesenlandschaften. Sie nutzt bevorzugt weitgehend strukturfreie Agrarlandscharf-
ten und britet bodennah in flachen Mulden, insbesondere in Bereichen mit niedriger Kraut-
schicht und luckiger Deckung.

Ein wesentliches Merkmal ihres Habitatanspruchs ist die Scheuwirkung gegeniiber vertikalen
Strukturen. Die Feldlerche meidet waldrandnahe Flachen sowie Gebaude und andere aufra-
gende Hindernisse. Durch die geplante Bebauung entstehen neue vertikale Strukturen im
Plangebiet, was dazu fuhrt, dass die Art einen groReren Meideabstand zu diesen Flachen
einhalten wird. Als Folge dieser Distanzsicherung verliert das unmittelbar angrenzende Areal
fur die Feldlerche seine Eignung als Brutplatz. Die im Marz 2026 kartierte Brutstatte der Feld-
lerche befand sich in einer Entfernung von ca. 120 m zum Siedlungsrand des Gewerbegebie-
tes, der sich gegentber der landwirtschaftlichen Flur als griines Band mit Hecken und Freifla-
chen zeigt. Die geplante Bebauung schlief3t erst in einer Entfernung von ca. 150 m an. Da das
Umfeld des Plangebietes jedoch als weitraumige landwirtschaftliche Flur hinreichend mit aus-
gedehnten, offenen Grin- und Ackerflachen ausgestattet ist, bleibt das Lebensraumpotenzial
im oOrtlichen und regionalen Zusammenhang gewahrt. Somit ist keine Beeintrachtigung nach §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fur die Feldlerche zu erwarten.

Star (Sturnus vulgaris)

Der Star, der in Hessen einen unginstig-unzureichenden Erhaltungszustand (gelb) aufweist,
ist nach dem BNatSchG eine besonders geschutzte Art. Er britet bevorzugt in Hohlrdumen
von Baumen sowie an Gebauden und Dachern, oft in direkter Nahe zu offenen Offenlandstruk-
turen, die er zur Nahrungssuche nutzt.

Im Rahmen der Untersuchungen im Geltungsbereich wurde der Star bei der Balz verhort,
konnte jedoch bisher nicht als Brutvogel bestatigt werden. Aufgrund der Beobachtungen an
den bestehenden Gebauden, die durch Hohlraumstrukturen potenzielle Nistgelegenheiten bie-
ten, ist ein Vorkommen als Brutvogel im weiteren Verfahrensverlauf jedoch als wahrscheinlich
anzunehmen. Die Fassade der Backwerkstatt, die durch die Erweiterung verandert wird, wurde
sehr ausfihrlich untersucht. Hier haben sich keine Anzeichen einer Besiedelung durch den
Star gezeigt.

Derzeit profitiert die Art von den vorhandenen Wiesenflachen als Nahrungshabitat. Durch die
geplante Bebauung kommt es zu einem Verlust dieser Wiesenflachen. Da das Umfeld des
Plangebietes jedoch als weitrdumige landwirtschaftliche Flur hinreichend mit Ersatz-Nah-
rungshabitaten ausgestattet ist, bleibt die Lebensstétte des Stars im regionalen Zusammen-
hang erhalten. Ein Verbotstatbestand gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Lebensstéatte) tritt
hierbei nicht ein, da Nahrungshabitate nach fachlicher Konvention in der Regel nicht unter den
Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fallen, sofern keine existenzielle Bindung vorliegt,
die durch das Umfeld nicht ausgeglichen werden kann.

Zur Vermeidung des Totungstatbestandes gemalid § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist bei Abriss-
oder Umbaumafinahmen eine Bauzeitenregelung einzuhalten, um die Beeintrachtigung von
Nestern oder nicht flugfahigen Jungtieren wahrend der Brutperiode auszuschliel3en.

Stieglitz (Carduelis carduelis)
Der Stieglitz besiedelt bevorzugt strukturreiche Landschaften mit abwechslungsreichen, mo-
saikartigen Strukturen, zu denen lockere Baumbestande sowie Baum- und Gebischgruppen
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zahlen. Als Freibriter baut er seine Nester vorwiegend auf den &uf3eren Zweigen von Laub-
baumen, wobei diese stets gut gedeckt sind.

Die Fortpflanzungsstatte der Art befindet sich nicht innerhalb des Plangebietes, sondernin den
nordlich angrenzenden Gebischstrukturen zur ICE-Strecke. Dort wurde der Stieglitz auf ho-
heren Baumen (ca. 5-8 m) verhort, was eine Brutstéatte in diesem Bereich vermuten lasst.

Da die potenziellen Brutplatzstrukturen im Norden aul3erhalb des direkten Eingriffsbereichs
liegen und im Umfeld ausgedehnte, gleichwertige Biotopstrukturen sowie Nahrungsangebote
zur Verfigung stehen, bleibt die dkologische Funktion der Lebensstéatten im rdumlichen Zu-
sammenhang gewahrt. Unter Beriicksichtigung dieser Faktoren kann eine negative Beein-
trachtigung der lokalen Population im Sinne des 8§ 44 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Turmfalke (Falco tinniculus)

Der Turmfalke weist in Hessen einen unginstig-unzureichenden Erhaltungszustand (gelb) auf,
wird jedoch in der aktuellen Roten Liste landesweit als ungefahrdet (Kategorie *) geflihrt. Als
europaische Vogelart gehort er gemafd Bundesnaturschutzgesetz zu den streng geschitzten
Arten. Er besiedelt bevorzugt halboffene bis offene Landschaften aller Art und nutzt im Sied-
lungsbereich vor allem hohe Gebaude, Gittermasten oder Nistkdsten als Fortpflanzungsstéat-
ten.

Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchungen im Geltungsbereich wurde der Turmfalke
mehrfach im Uberflug sowie nahrungssuchend beobachtet. Ein konkreter Bezug zu den im
Plangebiet vorhandenen Geb&uden als Niststétte wurde dabei nicht festgestellt.

Durch die geplante Bebauung gehen Acker- und Wiesenflachen verloren, die der Art derzeit
als Nahrungshabitat dienen. Da im weiten Umfeld des Plangebietes gleichwertige Biotopstruk-
turen und Nahrungsangebote grof3raumig zur Verfligung stehen, ist das Untersuchungsgebiet
fur den Turmfalken nicht existentiell relevant. Ein Verstol3 gegen das Schadigungsverbot von
Lebensstatten gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, da Nahrungshabitate oder
Jagdreviere grundsatzlich nicht unter den Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fallen,
sofern keine existentielle Bindung vorliegt, deren Verlust zum Funktionsausfall einer Brutstétte
fuhren wirde. Da keine Nistplatze im Geltungsbereich betroffen sind, ist dieser Tatbestand
nicht erfullt. Ein signifikant erhdhtes Totungs- und Verletzungsrisiko im Sinne des 8§ 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

4.1.3 Fazit Vogel

Es ist davon auszugehen, dass die Avifauna das Plangebiet in den festgesetzten Gehdlzstruk-
turen weiterhin als Lebensraum nutzen wird. Bodenbruter wurden keine im Plangebiet festge-
stellt. Das Umfeld des Plangebietes wird von Offenlandstrukturen gepragt, die auch als Nah-
rungshabitate fungieren.

Fur die Feldlerche fuhrt die geplante Bebauung aufgrund der Scheuwirkung gegentber verti-
kalen Strukturen zu grofReren Meideabstéanden. Da das Umfeld jedoch als weitrdaumige land-
wirtschaftliche Flur hinreichend mit offenen Griin- und Ackerflachen ausgestattet ist bleibt die
Okologische Funktion ihrer Lebensstéatten im regionalen Zusammenhang gewabhrt. Ein Funkti-
onsverlust tritt somit nicht ein.

Zur allgemeinen Vermeidung der Tatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG ist eine
Bauzeitenregelung (V1) als Vermeidungsmaf3nahme erforderlich, da das Baufeld zum Zeit-
punkt des Eingriffs grundsétzlich von Vogeln genutzt werden kann. Grundsatzlich ist darauf
hinzuweisen, dass zur Vermeidung von Beeintrachtigungen durch Lichtstérungen Mast- und
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Gebaudeleuchten o0.&4. mit entsprechenden insektenfreundlichen Leuchtmitteln versehen wer-
den (V2).

5 MalBnahmen

Zur Vermeidung der Auslosung von Verbotstatbestéanden nach § 44 BNatSchG fir die euro-
paischen Vogelarten werden folgende MalRnhahmen ergriffen und durch entsprechende Hin-
weise im Bebauungsplan fixiert.

5.1  Vermeidungsmalnahmen

V1: Bauzeitenregelungen

Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG durfen Baufeldfreima-
chungen/Rodungen sowie Abrissarbeiten aul3erhalb der Brutzeit in der Zeit vom 1. Oktober
bis zum 28./29. Februar eines Jahres oder bei begriindeter Abweichung, durch den Nachweis
des Nichtbesatzes einer fachkundigen Person vor Beginn der Arbeiten erfolgen.

Zur Vermeidung der Beeintrachtigung von Brutstatten in den verbleibenden Gehdlzstrukturen
durch die geplante Bebauung ist ein Mindestabstand von 2 m zwischen den Gehdlzen und den
Baufeldern mittels Aufstellen eines Bauzauns wahrend der Brutzeit zwischen 1.Marz und 30.
September eines Jahres zu gewahrleisten.

V2: StraRenbeleuchtung

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen wildlebender Tiere ist gem. 8 39 BNatSchG bei der
Verwendung von Mastleuchten ausschlief3lich die Installation von LED-Leuchten oder ver-
gleichbaren insektenfreundlichen Leuchtmitteln mit geschlossenem Gehause und gerichtetem
Licht ohne UV-/Blauanteil im Bereich der ErschlieBung (Stralenbeleuchtung) erlaubt.

Ausgenommen sind davon Bereiche, die aus Sicherheitsgrinden eine andere Ausleuchtung
bedingen.
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6 Zusammenfassung

Der Vorhabenbezogene Bebauungsplan ,Backercampus der Schafergruppe am ICE-Bahnhof*
in Limburg-Eschhofen wird zur geplanten betrieblichen Vorhabenrealisierung der Schafer
Gruppe aufgestellt. Das Plangebiet ist zum Teil bereits bebaut. Zur Vermeidung der Verbots-
tatbestande des § 44 BNatSchG wurde das Artenpotenzial ermittelt und das artenschutzrecht-
liche Konfliktpotenzial fur die Bau-, Anlage- und Betriebsphase ermittelt. Das methodische
Vorgehen orientiert sich am Leitfaden flir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen des
HMUELYV (2024). Die avifaunistischen Kartierungen werden in der Brutsaison 2026 fortgefuhrt
und in den Verfahrensunterlagen fortgeschrieben.

Die Prifung basiert auf der Einschatzung des Artenbestandes auf der Grundlage der vorhan-
denen Biotopstrukturen des Plangebietes und dessen Umfeldes sowie der Auswertung ver-
schiedener Daten und Informationen (u.a. Landschaftsplan, Natureg) zum Plangebiet. Die vor-
genommene Relevanzprifung gab keine Hinweise auf ein Lebensraumpotenzial fir Anhang-
IV-Arten der FFH-Richtlinie; jedoch fir baum-, boden- und gebaudebritende Vogel.

Insgesamt wurden in dem Untersuchungsraum (Geltungsbereich und erweiterter Untersu-
chungsraum) 16 Vogelarten kartiert. 4 Arten wurden als Brutvégel im Geltungsbereich identi-
fiziert. FUr die kartierten Vogel mit einem ungtinstigen und schlechten Erhaltungszustand wur-
den bereits Aussagen Uber deren mdglichen Betroffenheit getétigt. Eine abschliel3ende Art-
fur-Art-Prifung fir diese Arten wird im weiteren Fortgang des Verfahrens durchgefiihrt.

Die avifaunistischen Kartierungen werden in der Brutsaison 2026 fortgefuhrt. Erst nach Ab-
schluss dieser Erfassungen konnen die spezifischen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG fir alle betroffenen Arten rechtssicher bewertet und im Fachbeitrag in Form der
Art-fur-Art Prifung dokumentiert werden.

Brutstatten der Elster konnten in Hochstdmmen von Hainbuche (Carpinus betulus) entlang der
Vinzenz-Pallotti-StralRe festgestellt werden. Die Gehdlze im StraBenraum bleiben erhalten.

Eine Nutzung der unbebauten Grundstiicke als Bruthabitate konnte bislang nicht festgestellt
werden.

In der Konfliktanalyse wurde deutlich, dass unter Einhaltung von Vermeidungsmal3nahmen,
die Verbotstatbestande des 8§ 44 BNatSchG Abs. 1 bei Abriss oder sonstigen Bautatigkeiten
nicht eintreten werden.

Um zu vermeiden, dass Vogelnester, Gelege oder Jungvdgel beschadigt bzw. zerstért und
Individuen verletzt oder getdtet werden, sind notwendige Féll-, Rodungs- sowie Baufeldrau-
mungs- und Abbrucharbeiten grundsatzlich auRerhalb der Brutsaison im Zeitraum vom 1. Ok-
tober bis 28. Februar durchzufiihren. Von diesem Zeitraum kann im Einzelfall begrindet ab-
gewichen werden, sofern durch fachkundige Untersuchungen ein Besatz der Gehdlze bzw.
das Vorhandensein von Fortpflanzungsstétten sicher ausgeschlossen wurde.

Um aulierdem Beeintrachtigungen potenzieller Brut- und Ruhestatten gebdudebritender Vo-
gel zu vermeiden, sind bei Abrissarbeiten sowie bei Sanierungsarbeiten an Fassaden und Da-
chern die betroffenen Gebaudeteile vor Beginn der Arbeiten fachkundig auf Nester, Quartiere
und aktuellen Besatz zu kontrollieren.

Abbruch- und sonstige eingriffsintensive Arbeiten an Gebauden mit nachgewiesenen Vogel-
guartieren sind daher grundsatzlich ebenfalls zwischen 1. Oktober und 28. Februar vorzuneh-
men. Abweichungen sind nur zuldssig, wenn fachgutachterlich belegt ist, dass keine Brut
(mehr) stattfindet und die Brutstéatte verlassen wurde. Ein mdglicher Verlust von Nistplatz- bzw.

25



Der Magistrat der Stadt Limburg Vorentwurf artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan
Stadtentwicklungsamt - Stadtplanung .Backercampus der Schafer Gruppe am ICE-Bahnhof*

Quartierpotenzial ist durch die Schaffung geeigneter Ersatzniststatten (z. B. Sperlingskasten,
Nischenbruterkésten) im rAumlichen Zusammenhang auszugleichen.

Im Ergebnis lasst sich fur die Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie keine Betroffenheit herleiten
und fur samtliche européischen Vogelarten feststellen, dass unter Berticksichtigung der o0.g.
VermeidungsmafRnahmen die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
durch mogliche Projektwirkungen nicht eintreten werden. Eine Gefahrdung von lokalen Popu-
lationen der europaischen Vogelarten kann zum jetzigen Zeitpunkt fur die bislang kartierten
Vdgel ausgeschlossen werden. Die Funktion der von der Planung mdglicherweise betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt werden.

Lebensraumpotenzialsteigernd werden sich die geplanten Heckenstrukturen im westlichen
und stdlichen Bereich des Plangebietes auf die Avifauna auswirken. Diese erfolgen im Zuge
der Realisierung der Baumaflnahmen auf den einzelnen Grundstiicken.

Aufgestellt:

Limburg, den 15.04.2026

e

. e

M. Eng. Sabine Kraus

7 Anhang

BURO KRAUS: Vogelkartierung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Béckercampus
der Schéafer Gruppe am ICE-Bahnhof” in Limburg-Eschhofen, Stand April 2026.
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Der Magistrat der Stadt Limburg Vorentwurf artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan
Stadtentwicklungsamt - Stadtplanung .Backercampus der Schafer Gruppe am ICE-Bahnhof*
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